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Preventive measures in the case of returning the case to the
prosecutor’s office ’

O ABSTRACT

In this study, we aim to analyse a problem generated at the crossroad of two
phases of the criminal trial - namely the effect on preventive measures in cases
where the preliminary chamber judge (in the preliminary chamber procedure)
decides to return the case to the prosecutor’s office. Although at first glance we
could consider that this situation is covered by the binding case-law of the High
Court of Cassation and Justice which interprets the legal provisions of the
previous Criminal Procedure Code, we will observe that the structure of the
criminal process under the current legal framework does not support the same
solutions. Furthermore, we will identify, based on the specific circumstances of
cases where the file is returned to the prosecutor’s office, whether and to what
extent the rulings of the preliminary chamber judge impact the conditions for
maintaining a preventive measure.
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I I. Introducere

Camera preliminari, ca faza distinctd a procesului penal, ridicd in continuare
provociri in interpretarea dispozitiilor legale, indeosebi privind institutiile cu
relativd continuitate de-a lungul mai multor faze ale procesului penal. Ne propu-
nem si analizim in cuprinsul acestui articol care este soarta masurilor preventive
in functiune la momentul la care judecdtorul de cameri preliminard ar adopta
solutia restituirii cauzei la parchet.

In lipsa unor prevederi legale exprese, se apreciazd in doctrina! cd jurispru-
denta obligatorie a instantei supreme (anterioari intririi in vigoare a noului Cod
de procedurd de penald) isi va produce efectele in continuare cu privire la
misurile dispuse in cauza fatd de inculpat. Cu toate acestea, cadrul normativ
actual impune ca fiind necesare unele discutii suplimentare referitoare la modul
in care in concret ar fi posibili mentinerea misurilor preventive in astfel de
situatii, in ce modalitate si pe ce durata de timp.

Urmeazi sé analizim in prima parte a studiului in ce mésurd, dupd intrarea
in vigoare a noului Cod de procedurd penald la 1 februarie 2014, 1si poate
produce in continuare efectele decizia nr. 7/20112 pronuntatd de ICCJ in recurs in
interesul legii, iar in cea de-a doua parte a prezentului articol, in ce masurd
motivul restituirii cauzei la parchet afecteazi sau nu insesi temeiurile ce au
fundamentat luarea si mentinerea mésurilor preventive. Practic, constatdm cd o
parte dintre ipotezele de restituire a cauzei la parchet ar fi compatibile cu menti-
nerea masurilor preventive In cauzi, in vreme ce altele considerdm ca nu, con-
cluzii desprinse din consecintele pe care solutia judecitorului de camerd prelimi-
nari le poate avea cu privire la indeplinirea conditiilor pentru a lua, a prelungi (in
faza de urmirire penald) sau a mentine (in faza de camera preliminard sau de
judecatd) mdsurile preventive.

Sub imperiul Codului de procedurd penald anterior®, instanta suprema a
stabilit pe calea recursului in interesul legii ca Ldispozitiile art. 274 alin. 2 fraza I
din Codul de procedurd penald se interpreteazd in sensul cd, in situatia restituirii
cauzei, potrivit art. 272 din Codul de procedurd penald, dacd inculpatul este
arestat si instanta mentine arestarea preventivd, termenul de 30 de zile curge de
la rdménerea definitivd a hotdrdrii instantei prin care s-a dispus restituirea
cauzei la procuror in vederea refacerii urmdririi penale” (ICCJ, decizia nr. 7/2011
pronuntatd in recurs in interesul legii).

11, Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. a 4-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 2198, par. 19; V. Viiduva, in N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.), Codul
de procedurd penal@ comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p 948; A. Crisu, Drept
pracesual penal. Partea speciald — conform noului Cod de procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2019, p. 97; M. Udroiu, Sinteze de Procedurd penald. Partea speciald, vol. 1, ed. 3, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2022, p. 203. In acelasi sens, a se vedea analiza efectuati de Ministerul Public cu privire la
deciziile pronuntate in recurs in interesul legii potrivit vechii reglementiiri care isi pistreazd efectele ca
urmare a intririi in vigoare a Codului de procedurd penald actual (http://old. mpublic.ro/analiza_
ril pdf, accesat la data de 11 octombrie 2022).

2 [CCJ, completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, decizia nr. 7/2011, publicatd in
M. Of. nor. 447 din 27 iunie 2011.

% In continuare C. pr. pen. anterior.
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Avand in vedere modificirile aduse de noul Cod de procedurd penala* cu
privire la méisurile preventive in procesul penal si dacd am agrea cd decizia
mentionata isi produce in continuare efectele si dupa 1 februarie 2014, atunci ar
trebui si interpretdm aceastd solutie in recurs in interesul legii ca acoperind toate
masurile preventive, anume: in cazurile in care se dispune restituirea cauzei la
parchet, dacd inculpatul este supus unei mdsuri preventive (luatd sau/si menti-
nutd in faza de camerd preliminard), durata mdsurii preventive curge de la
ramdnerea definitivd a hotdrarii judecdtorului de camerd preliminard prin care
s-a dispus restituirea cauzei la parchet. Urmeaza sd analiziam in primé fazi daca
aceastd interpretare obligatorie poate fi aplicatd In continuare inclusiv sub
imperiul Codului de procedura penald in vigoare — astfel cum se retine In doctrina
de specialitate (fird a se aduce foarte multe argumente In acest sens).

II. Observatii generale cu privire la verificarea masurilor preventive in faza
de camera preliminara

In temeiul art. 207 C. pr. pen., judecitorul de camerd preliminari are obli-
gatia de a verifica la inceputul fazei de camera preliminard legalitatea si temei-
nicia masurii preventive dispuse fatd de inculpat, iar ulterior judecdtorul de
camerd preliminard are obligatia de verificare periodicd si din oficiu a mdsurii
preventive, dar nu mai tarziu de 30 de zile pentru masurile preventive privative
de libertate, respectiv 60 de zile pentru cele neprivative de libertate — termene
care curg de la momentul verificirii anterioare. Dacd méasura preventiva este
luatd pentru prima data direct in procedura de camera preliminard, obligatia de
verificare periodicd se raporteazd la un moment care trebuie plasat in timp
anterior expirdrii duratei pentru care misura a fost dispusa initial in procedura
de camerd preliminari.

In cadrul acestei operatiuni de verificare, judecitorul de cameri preliminara
analizeazd daca se mentin temeiurile care anterior au determinat luarea, prelun-
girea sau mentinerea masurii preventive, precum si daca au apdrut temeiuri noi
care sid justifice aceastd méisurd. Aceastd verificare are la baza argumentele
retinute in concret de organele judiciare atunci cdnd au constatat necesitatea
madsurii preventive si argumentele vizand scopul urmarit in concret prin aplicarea
acesteia.

Pe langa verificarea acestor temeiuri, judecatorul de camerd preliminard
intotdeauna va verifica si legalitatea masurii preventive, verificare care presu-
pune constatarea ca, pe toatd durata mésurii preventive dispuse fatd de o per-
soand, sd fie indeplinite conditiile generale pentru luarea unei astfel de mésuri
(previzute de art. 202 C. pr. pen.) sau, dupd caz, si conditiile speciale pentru
fiecare dintre méasurile preventive in parte (cele previzute de art. 211, art. 216,
art. 218, respectiv art. 223 C. pr. pen.), iar in cazul in care constatd ci existd
imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea masurii preventive, fiind obligat a
dispune revocarea acesteia.

* Legea nr. 135/2010 (publicata In M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010, in vigoare de la data de
1 februarie 2014), cu modificarile si completéarile ulterioare, in continuare C. pr. pen.
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Judecitorul de camerd preliminard de la instanta sesizaté cu rechizitoriul® va
fi cel care va verifica misura preventivd pe toatd durata fazei de camera
preliminari, inclusiv atunci cind s-a declarat contestatie cu privire la modalitatea
de solutionare a fazei de camerd preliminard, cauza fiind fnaintatd completului
competent a o solutiona, constatare decurgind din interpretarea dispozitiilor
art. 348 C. pr. pen.t. Judecitorul de camera preliminara de la instanta sesizatd cu
rechizitoriul efectueazd aceste verificiiri in paralel cu procedura de camerd preli-
minard, prin incheiere separati, in cadrul unor dosare asociate’ pe toatd durata
fazei de cameri preliminard, indiferent de ciclul procesual in care se afla (asadar,
inclusiv pe durata solutionarii contestatiei impotriva incheierii sau incheierilor
pronuntate in procedura de camerd preliminard de la instanta sesizatd cu re-
chizitoriu).

Corelativ, prevederile legale in vigoare nu cuprind dispozitii cum cd inche-
jerea prin care este solutionatd faza de camera preliminard in primul ciclu pro-
cesual ar trebui s cuprindd si mentiuni cu privire la masurile preventive®.
Apreciem ci doar in cazul in care solutionarea fazei de camera preliminard in
primul ciclu procesual ar coincide ca reper temporal cu apropierea de finalul
termenelor maxime de 30, respectiv 60 de zile In care aceastd verificare trebuie
si fie efectuati din oficiu, doar atunci s-ar putea pune problema, de facto, ca
judecitorul de camerd preliminard sa se pronunte prin incheierea finala de
camerd preliminard si cu privire la soarta mdsurilor preventive’. De iure
apreciem Insa cd si in situatia in care s-ar pronunta judecitorul de camerd preli-
minar# in aceeasi zi atdt in sensul adoptdrii unei solutii in finalul camerei pre-
liminare, cit si cu privire la masurile preventive, s-ar impune pentru masura

5 Respectiv judecitorul de camerd preliminard de la instanta cireia i-ar reveni competenta sd
judece cauza in primi instantd in situatia in care s-a dispus declinarea cauzei in temeiul art. 346
alin. (6) C. pr. pen.

& Textul de lege a fost modificat expres In acest sens prin Legea nr. 201 din 5 iulie 2023, publicata
in M. Of. or. 618 din 6 iulie 2023. Anterior acestei modificéri, se punea problema interpretarii deciziei
CCR nr. 437/2017 (publicati in M. Of. nr. 763 din 26 septembrie 2017). In esentd, Curtea
Constitutionals, a retinut ci lipsa posibilitatii de a formula contestatie impotriva incheierii prin care se
pronunti in faza de camerd preliminard, in etapa contestatiei, cu privire la misurile preventive, ar
conduce la lipsirea inculpatului de dreptul de acces liber la justitie si de dreptul la aparare (art. 21 si
art. 24 din Constitutie), respectiv in cazul in care este vorba despre o misurd privativd de libertate,
lipsa cdii de atac ar incélca dispozitiile art. 23 din Constitutie cu privire la dreptul la libertate indi-
viduala (par. 33). De asemenea, Curtea retine cd dispozitia legald incalca si dreptul Ministerului Public
de a exercita calea de atac a contestatiei (par. 35).

Ulterior acestei decizii a instantei de control constitutional continui sa isi produci efectele decizia
nr. 5/2014 pronuntati de ICCJ in recurs In interesul legii (publicati in M. Of. nr. 80 din 30 ianuarie
2015), prin care s-a dispus ci judecitorul de eamerd preliminard de la instanta sesizatd cu rechi-
zitoriul are competenta si se pronun{e asupra masurilor preventive pénd la solutionarea contestatiei
previzute de art. 347 C. pr. pen. In acelasi sens, a se vedea si I. Kuglay, in M. Udroiu {coord.), op. cit.,
p. 2305, par. 3.

7 Art. 98 alin. (2) lit. a) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti, aprobat
prin hotdrarea nr. 3243/2022 a Consiliului Superior al Magistraturii, publicati in M. Of. nr. 1254 din
27 decembrie 2022.

8 Cu privire la procedura de camera preliminard nu existd o dispozitie similard celei din. art. 399
C. pr. pen., care reglemenieazi obligatia instantei ca prin hotirirea prin care se dispune asupra
fondului si se pronunte si asupra masurii preventive dispuse in cauzi.

9 Prin urmare, si nu mai creeze un dosar asociat in care si se pronunte prin incheiere asupra
acestor misuri preventive.
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preventivd, o pronuntare intr-un dosar asociat (si nu in dosarul principal de
camerd preliminara) — asadar, prin incheieri distincte pronuntate in dosare dis-
tincte —, argumentul fiind c&, desi ambele hotarari ar fi supuse céii de atac a con-
testatiei, cele doud incheieri au regim diferit de contestare'’.

in schimb, in cazul incheierii prin care este rezolvata contestatia fmpotriva
incheierilor privind obiectul fazei de camera preliminard, o astfel de discutie nu
si-ar avea rostul deoarece aceste Incheieri ale instantei de control judiciar nu pot
contine dispozitii cu privire la masura preventivd, avand in vedere faptul ca
sarcina verificarii masurilor preventive apartine exclusiv judecatorului de camera
preliminard de la instanta sesizatd cu rechizitoriu.

Prin urmare, in faza de camera preliminara verificarea masurilor preventive
se desfisoard doar de cétre judecdtorul de camerd preliminard de la instanta
sesizatd cu rechizitoriu (respectiv, in cazul in care s-a dispus declinarea in temeiul
art. 346 alin. (6) C. pr. pen., judecitorul de camerd preliminarad de la instanta
devenitd astfel competentd sd solutioneze cauza In primd instantd), acesta tre-
buind sd respecte termenele de cel mult 60 de zile pentru mésurile preventive ne-
privative de libertate si de cel mult 30 de zile pentru mésurile preventive privative
de libertate, pentru a efectua verificirile periodice cu privire la legalitatea si
temeinicia acestor masuri. Judecétorul de camera preliminard se va pronunta cu
privire la médsura preventivd printr-o incheiere ce poate fi contestatd in temeiul
art. 205 C. pr. pen., distinct de verificirile ce fac obiectul fazei de camerd
preliminara.

II. Observatii generale referitoare la restituirea cauzei la parchet ca
solutie dispusa in faza de camera preliminara

Incheierea prin care judecitorul de camerd preliminard de la instanta
sesizati cu rechizitoriu (respectiv de la instanta cdreia 1i revine competenta sa
judece cauza Tn primd instantd) dispune restituirea cauzei la parchet nu este
definitivi si nici executorie de la momentul pronuntarii. Faza de camerd
preliminara se va incheia fie prin rdménerea definitivd a incheierii prin care s-a
dispus in primul ciclu procesual aceastd solutie (dacd nu a fost formulatd con-
testatie in conditiile art. 347 C. pr. pen.), fie ca urmare a finalizarii procedurii de
cameri preliminara in calea de atac a contestatiei in temeiul art. 347 C. pr. pen.
(in misura In care completul de judecatori de camerd preliminara de la instanta
de control judiciar nu dispune o solutie de trimitere a cauzei spre rejudecare).

Totodata, este posibil ca solutia de restituire a cauzei la parchet sd fie dispusd
direct in calea de atac a contestatiei, de cédtre completul de judecétori de camerad

10 T acelasi sens, a se vedea si ICCJ, RIL, decizia nr, 5/2014 (publicatd in M. Of. nr. 80 din
30 ianuarie 2015), citatd in V.I. Puscasu, C. Ghigheci, Codul de procedurd penald adnotat. Vol. II.
Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, Comentariu la art. 348 C. pr. pen., disponibil
online pe www.sintact.ro, accesat la data de 12 decembrie 2023. In care s-a retinut cd ,.solutiile pe care
Judecdtorul de camerd preliminard de la instanta sesizatd prin rechizitoriu le dispune cu privire la
mdsurile preventive sunt supuse contestatiei, dar aceastd cale de atac este distinctd de procedura
instituitd de art. 347 din Codul de procedurd penald”.
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preliminard de la instanta ierarhic superioara!!, respectiv completul competent
de la instanta supremd, dupa caz (in conditiile art. 347 C. pr. pen.), situatie in care
incheierea prin care se dispune restituirea cauzei la parchet este definitiva.

De asemenea, se mai impune si precizarea cd restituirea cauzei la parchet nu
are drept consecintd reluarea automatd a urmaririi penale, ci, in functie de cazul
care a determinat aceastd solutie, urmérirea penald poate fi sau, dupa caz,
trebuie si fie reluatd, in conditiile art. 334 C. pr. pen., dupa cum vom face dis-
tinctiile de rigoare la momentul analizei fiecarui caz.

| IV. Unele discutii cu privire la aplicabilitatea deciziei ICCJ (RIL) nr. 7/2011

Raportind regulile generale aplicabile fazei de cameri preliminard si masu-
rilor preventive mai sus enumerate la specificul fazei de camerd preliminara,
remarcim ci existi mai multe dificultati in interpretarea si aplicarea, dupa
intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald, a deciziei ICCJ nr. 7/2011,
pronuntatd in recurs in interesul legii, pentru argumentele expuse in cele ce
urmeaza.

Codul de procedura penald anterior nu reglementa faza de camera prelimi-
nari, verificirile de legalitate (care in acest moment fac obiectul procedurii de
camer3 preliminard) efectuindu-se direct in cadrul fazei de judecatd ca o etapa
prealabild inceperii cercetirii judecétoresti intr-o cauza.

Conform Codului de procedura penald anterior, restituirea cauzei la parchet
putea fi dispusi in faza de judecatd, in prima instanta (potrivit art. 332 C. pr. pen.
anterior'?) sau in apel (art. 380 C. pr. pen. anterior'®) - solutie care era dispusa

11 Orj de citre completul de contestatii de la ICCJ, in ipoteza in care instanta investitd cu rechi-
zitoriu este chiar ICCJ.

12 Reddm continutul articolelor din Codul de procedurd penald anterior, pentru o mai usoard
intelegere a textului:

JArt. 332. Restituirea pentru refacerea urmdririi penale

(1) Cénd se constatd, inainte de terminarea cerceldrii judecdtoresti, cd in cauza supusd judecdtii
s-a efectuat cercetare penali de un alt organ decdt cel competent, instanfa se desesizeazd $i restituie
cauza procurorului, care procedeazd potrivit art. 268 alin. 1. Cauza nu se restituie atunci cdnd
constatarea are loc dupd inceperea dezbaterilor sau cdnd instanfa, in urma cercetdrii judecdtoresti,
schimbd tncadrarea juridicd a faptei intr-o altd infractiune pentru care cercetarea penald ar fi revenit
altui organ de cercetare.

(2) Instanta se desesizeazd si restituie cauza procurorului pentru refacerea urmdriri penale in
cazul nerespectiirii dispozitiilor privitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei,
sesizarea instantei, prezenta invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de edtre apdrdtor.

(3) In cazurile in care dispune restituirea, instanta se pronuntd $i asupra mésurilor preventive,
asupra mdsurilor de siguranid prevdzute in art. 113 si 114 din Codul penal, precum si asupra
mdsurilor asigurdtorii.

(4) Impotriva hotdrdrii de desesizare se poate face recurs de cdtre procuror si de orice persoand
ale cdrei interese au fost vitdmate prin hotdrdre, in 3 zile de la pronunjare, pentru cei prezenti, si de
la comunicare, pentru cei lipsd.

(5) Dosarul este trimis procurorului imediat dupd ramdnerea definitivd a hotdrarii la prima
instantd sau in cel mult 3 zile de la pronuntarea hotdrdrii de cdtre instanta de recurs. In cazul in care
inculpatul este arestat preventiv, procurorul procedeazd potrivit dispozititlor art. 156 st 159”.

13 Arg. 380. Solutii complementare. (1) Dacd hotdrdrea este desfiintatd pentru cd s-a constatat
existenta vreunuia dintre cazurile prevdzute in art. 332 alin. 2, se dispune restituirea cauzei la
procuror pentru a lua mdsuri in vederea refacerii urmdririi penale”.



